                 CONFERENZA DI ATENEO

                      Seduta del 14 marzo 2008

    Governance e sistema universitario

     Intervento del Rettore

Ai sensi dell’art.52 dello Statuto presento una relazione sullo stato di attuazione dello statuto e sulle modifiche dello stesso che si ritengono necessarie. A tal fine riepilogo di seguito i principali passaggi dell’iter avviato.

PRIMA PARTE: l’emergenza

Avevo pensato di svolgere l’argomento in maniera puramente logica ma quanto avvenuto il 9 u.s. (articolo sul “Corsera” dal titolo ‘Lo strappo di 13 Università: siamo di serie A’- ‘i finanziamenti vanno attribuiti per merito’) pone un problema politico urgente. L’argomento della governance correlata con la valutazione e, a sua volta, con le risorse è improcrastinabile. C’è una pressione negli ambienti governativi (campagne stampa) e universitari che mira a privilegiare un modello ultracompetitivo tale da affossare le università che non si attrezzano in tempo. L’invito proveniva già dal Ministro Moratti e c’è ragione di credere che diverrà prioritaria nell’agenda del prossimo governo. Facciamo sì che la nostra tempestività paghi. I nostri dati dimostrano (vedi articoli comparsi su “Il Sole 24 ore” del 14.8.2007 e su “L’espresso” del 26.12.2007) eccellenza nella ricerca ma anche chiaroscuri che potrebbero trasformarsi in criticità nel momento in cui la competizione invocata dai 13 diventerà operativa. Questa è una preoccupazione aggiuntiva e pressante per una soluzione duratura e istituzionale.

Nel presente intervento rammenterò, come dicevo, l’iter, inquadrerò il problema nel contesto, indicherò motivazioni, fini e modalità del processo di riforma. Ciò alla luce delle determinazioni degli Organi di Governo e dei numerosi incontri avuti. Quindi ascolterò i Vostri suggerimenti.

SECONDA PARTE: l’iter. 

Nella nota prot. 549 dell’8 ottobre 2007 ho anticipato nel dettaglio al Personale dell’Ateneo le linee portanti di questo processo di riforma, rappresentando come il sistema attualmente congegnato dal legislatore conduca a premiare gli Atenei con prestazioni positive nella didattica e nella ricerca e a sanzionare quelli con prestazioni negative attraverso, rispettivamente, un incremento ovvero un decremento delle risorse sul Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO). 
Con nota prot. 673 del 3 dicembre 2007 è stata attivata una sezione del nostro sito web denominata “Governance e sistema universitario” per stimolare un confronto di idee e di opinioni. Nella sezione sono stati via via inseriti documenti, contributi e articoli in materia di governance per approfondire da diversi punti di vista questo argomento.

Sono seguiti gli incontri presso i Dipartimenti dove sono stati affrontati e sviscerati i temi appena prospettati ed è stato  stimolato un confronto particolarmente costruttivo con il personale afferente alle diverse strutture. 

Esprimo un ringraziamento a tutti i Colleghi del personale docente e tecnico-amministrativo per la disponibilità nei confronti di uno scambio di opinioni che si è dimostrato estremamente produttivo in primo luogo per il sottoscritto. Il livello qualitativo degli incontri, l’attenzione dimostrata e il coinvolgimento dei Colleghi dimostra l’utilità dell’intrapreso percorso di informazione capillare, unica garanzia di una discussione democratica nelle diverse istanze collegiali dell’Ateneo.
TERZA PARTE: le riforme e il contesto

Le numerose riforme che hanno investito negli ultimi anni il Sistema Universitario (programmazione triennale, offerta formativa, valutazione, finanziamento, reclutamento, etc.) conducono necessariamente a una fase di ripensamento dei meccanismi decisionali che regolano il funzionamento degli Atenei.
Le ‘svolte’ rispettivamente del 2005, connessa con l’introduzione del nuovo modello teorico di cui al D.M. 146 del 28 luglio 2004 per la ripartizione del FFO, e del 2007, connessa con l’ANVUR – certo non prevedibili al momento in cui furono varati alcuni emendamenti dello Statuto vigente – impongono una simile scelta in modo pressante.

La ratio sottesa all’intero processo di riforma è la “qualità” delle prestazioni nella didattica, nella ricerca e nella gestione delle risorse. La qualità costringe de facto, prima ancora che de iure, a collocare la valutazione al centro del sistema di governo delle Università. Questo modello è destinato a consolidarsi e a divenire ancor più dirimente visto anche quanto accennato all’inizio di questo intervento.
Le Università entro il 30 giugno dovranno adottare la programmazione triennale, ai sensi dell’art. 1 ter, comma 2, del D.L. 31 gennaio 2005, n. 7, convertito nella legge 31 marzo 2005, n. 43, nel rispetto delle linee generali di indirizzo ministeriali di cui al D.M. 362/2007.

quarta parte: le motivazioni

Le predette linee generali di indirizzo prevedono che «le Università adottino modalità di governo in grado di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di sistema e di garantire trasparenza e responsabilità e che utilizzino, quale supporto alle scelte strategiche, la valutazione interna». A tal fine è espressamente contemplato «che, ove necessario e come propria scelta autonoma, gli Atenei provvedano a rivedere il quadro complessivo della propria governance al fine di rendere più efficace e più efficiente l’assetto decisionale e organizzativo dell’Ateneo».
Il processo lineare e unidirezionale attuale è inadeguato e obsoleto per le seguenti ragioni. In primo luogo perché non determina un nesso operativamente efficace tra la valutazione (che dovrebbe competere a un Nucleo libero da condizionamenti ‘interni’ e corporativi dei valutati, in rapporto diretto con l’ANVUR) e la ripartizione delle risorse (che dovrebbe competere a un CdA agile ed efficace). In secondo luogo perché la composizione degli organi è basata pressoché esclusivamente sul principio della rappresentanza per categorie e, soprattutto, per Facoltà e non sull’efficacia e sulla distinzione delle responsabilità di governo, di gestione e di valutazione. In terzo luogo  perché reclutamento, assegnazione di risorse, valutazione sono controllate, dunque, dalle Facoltà, strutture deputate statutariamente alla sola didattica. Infine perché nelle cinque aree della programmazione triennale delle Università e nei relativi indicatori frazionari (DD.MM. 362/2007 e 506/2007) la valutazione investe un Ateneo a 360°. Tutte le strutture sono coinvolte a pari titolo: tutte devono esprimere i propri indirizzi, dalla didattica all’amministrazione fino alla ricerca. 
Sono dell’avviso che debba essere attivata un’autoriforma in autonomia anche in risposta all’immagine negativa dell’Università nel Paese. Occasione è anche la rifondazione delle didattica con il D.M. 270/2004 in base alla quale vengono determinati anche alcuni obiettivi specifici del piano triennale con conseguente valutazione.
Va segnalato sul punto da un canto che  le dimensioni dell’Ateneo sono a nostro favore e dall’altro che si evidenzia ora la necessità di guidare un processo che altrimenti rischia rapidamente di travolgerci. La fase, come si diceva all’inizio, è molto complessa. Il nostro Ateneo, piccolo laboratorio di esperienze riformatrici come fu quella del decentramento inaugurata dal RAFC, deve avviare tra i primi questo processo di riforma per non subire le conseguenze di decisioni assunte in altra sede o presso Atenei con caratteristiche e dimensioni profondamente differenti dalle nostre.
Finalmente nell’Ateneo c’è una precisa e diffusa contezza del  funzionamento del sistema. Il mutato contesto normativo e finanziario è ormai noto a tutto il personale. Questa è l’occasione per la formazione di una coscienza e di una diffusa competenza sui meccanismi di funzionamento dell’ateneo per coloro che hanno la determinazione e la buon volontà.

Quinta parte: i fini.

Passiamo a esaminare i fini di questo percorso. 
In primis quello di rendere più efficace e più efficiente l’assetto decisionale e organizzativo dell’Ateneo, trasformando il processo da unidirezionale in circolare (programmazione-gestione-valutazione-programmazione).
Nelle linee di indirizzo triennali si prevede, tra l’altro, che i singoli Atenei utilizzino gli stessi obiettivi e indicatori di Sistema nei criteri di assegnazione delle risorse verso le proprie strutture, suggerendo un processo di trasferimento “a cascata” delle linee generali di indirizzo. 
Una ripartizione delle risorse interne all’Ateneo che risulti effettivamente premiale e che incentivi i comportamenti virtuosi richiesti dagli obiettivi della valutazione ministeriale è oramai ineludibile, pena la perdita dei già scarsi finanziamenti che ciascun Ateneo vede trasferirsi ogni anno dal Ministero in sede di ripartizione del FFO.

Sesta parte: i modi
Occorre rivedere profondamente la composizione del Senato Accademico e, al tempo stesso, rendere agevole, nella sola ottica delle competenza e della responsabilità amministrativa, il Consiglio di Amministrazione. A un tale C.d.A. vanno attribuite competenze di gestione diretta delle risorse. Analogamente per il Nucleo di Valutazione, cui la legislazione vigente attribuisce poteri di ampia portata e che deve essere prevalentemente se non esclusivamente composto da esterni all’Ateneo. Mi rendo conto che si tratta di un rivoluzionario  processo di trasformazione dei meccanismi decisionali dell’Ateneo. A un contesto eccezionale non può che corrispondere l’eccezionalità di una riforma che non è su singoli punti bensì su una rifondazione statutaria sulla quale io auspico un’ampia condivisione.
Ciò implica un necessario governo della transitorietà.  Non nascondo che alcuni colleghi, visto il contesto e l’obiettivo di una riforma radicale in diverse sedi hanno sondato una mia eventuale disponibilità per guidare questo processo di transizione. L’argomento non rileva nella sede odierna ma tuttavia, esprimo sin da ora la mia disponibilità ad assumermi una simile responsabilità esclusivamente per questo.

Le strutture di ricerca non possono né debbono essere tenute fuori dalla porta. Vanno incluse optimo iure nelle diverse istanze decisionali che concorrono alla programmazione e alla successiva valutazione. Su questo una parola di chiarezza sul vecchio assetto. Già in sede di Senato accademico integrato e successivamente nel corso dell’iter degli ultimi emendamenti statutari (2004) si era affacciata la proposta di un coinvolgimento pieno delle strutture e delle aree di ricerca negli Organi di governo. Gli assetti politici di allora ne avevano scoraggiato l’introduzione. Per resistenze analoghe non è ancora andata in porto la proposta del Collegio dei direttori e la Commissione ricerca. Emblema di una governance informata alle Facoltà. Cogliere l’occasione per scavalcare un assetto ormai sorpassato (strutture coinvolte solo su questioni gestionali ma non politiche, vedi ora tavolo tecnico dei segretari di Dpt.). Oggi la sfida ‘politica’ della valutazione è emersa con chiarezza nella complessa situazione determinatasi nella distribuzione dei posti di ricercatore cofinanziati di cui ai DD.MM. 565/07 e 620/07.
In Senato Accademico il 22 gennaio 2008 è emersa la necessità di istituire un organismo con funzioni consultive aperto alle componenti della ricerca e dei dipartimenti che integri senato e cda. In Consiglio di Amministrazione nella seduta del 7 febbraio u.s. è stato convenuto che l’organismo avrà il potere di redigere il testo delle modifiche statutarie da sottoporre alla seduta congiunta che dovrà deliberare entro un certo termine. Questa soluzione ha il pregio di coinvolgere da subito le componenti della ricerca anticipando uno dei principi cui sarà informata la modifica dei meccanismi decisionali di Ateneo e cioè di introdurre una componente con funzioni deliberanti a pieno titolo dei dipartimenti in seno al governo dell’Ateneo. Precisamente la straordinarietà e l’eccezionalità della riforma inducono a creare, come è stato giustamente sottolineato, uno strumento dotato del crisma di eccezionalità. 
Il limite dei tempi deve essere congruo ma anche certo e breve. La proposta potrebbe essere quella di nove mesi dalla prima convocazione della redigente, fermo restando che il processo di costituzione dell’organo deve essere pressoché immediato.
L’intenzione è quella di convocare a breve una seduta congiunta del Senato Accademico e del Consiglio di Amministrazione  ai fini dell’adozione di una delibera che definisca un procedimento di revisione statutaria (che deve terminare entro un termine certo e breve) imperniato sulla costituzione di un organismo redigente. La delibera deve fissare:
· funzioni consultive e propositive dell’organismo

· criteri composizione: agilità, snellezza, non pletoricità, equilibrio tra rappresentanza del senato, del consiglio e dei dipartimenti, unitamente alla presenza congrua dei rappresentanti del personale t.a e degli studenti.

· principi da seguire nella modifica alla governance
· l’organismo con funzione redigente dovrà redigere una bozza di modifica statutaria che poi sarà sottoposto alla seduta congiunta.
Marco Mancini
PAGE  
5

